1. Problemstellung der Unter suchung

Der Lehrer/-innenberuf ist eng mit dem biirgerlichen Emanzipationsprogramm, der Vorstellung eines
geschichtlichen Fortschritts verbunden. Das biirgerliche Emanzipationsprojekt zielt auf die Entwick-
lung einer ganzen Welt, ist deshalb universell gedacht und angelegt. Die Profession soll dieses gesell-
schaftlich verwirklichen und gerat mit ihrer Handlungslogik in Widerspriiche, die den Beruf bis heute
auch dann pridgen, wenn sich Emanzipationsperspektiven zu verfliichtigen scheinen. Was bleibt, ist
eine im Kern widerspriichliche Handlungslogik. Mit unverwechselbaren Individuen zu arbeiten und
gleichzeitig gesellschaftliche Normanspriiche durchzusetzen (Forneck 1997, S. 73-74) ist das eigentli-
che Geschéft des Lehrer/-innenberufs. Widerspriichlich ist die Handlungslogik auch deshalb, weil die
Vermittlung und Durchsetzung gesellschaftlicher Normanspriiche als Tatigkeitsfeld durchaus exakt
und fiir alle Professionsmitglieder angebbar ist. Die Vermittlung mit den Anspriichen und Bediirfnis-
sen von Individuen aber diese Tétigkeit gleichwohl wieder jeder Normierung (und damit Messbarkeit)
entzieht. Diese Problemlage des Lehrerberufs tritt in neuen, verschirften Formen auf, wenn sich Ge-
sellschaften radikal pluralisieren und Biographien individualisieren, die Profession mit sozio-
kultureller Heterogenitit und biographischer Dynamisierung dieser Heterogenitét konfrontiert ist.

Diese Heterogenitit ist ein gesellschaftliches Phdnomen industrieller Gesellschaften, dem inzwischen
auch die Soziologie Rechnung tragt. Die durch die sozio-kulturelle Pluralisierung (Hradil 1993) ent-
standene Vielfalt macht die Entwicklung von Gesellschaftsmodellen notwendig, die in einer Kombina-
tion von objektiven und subjektiven Daten (z.B. Wertorientierungen, alltagsdsthetische Schemata,
Lebensstile) soziale Milieus identifizieren (z.B. SINUS, Hradil 1993). Die Gesellschaft ist also starker
als frither fragmentiert und zugleich finden wir ein vermehrtes Mass an sozio-kultureller Mobilitét.
Wertorientierungen, alltagsdsthetische Leitbilder und Lebensstile werden offenbar im Laufe des Le-
bens gewechselt und bestimmen nicht mehr fiir eine ganze Biographie.

Zugleich damit vollzieht sich ein Entstandardisierungsprozess der beruflichen Welt. Durch die ver-
kiirzten zeitlichen Horizonte und einen permanenten Wechsel von Produkten, Produktions- und Ver-
triebstechniken, Organisationsformen und Werbestrategien dndern sich die Tétigkeiten andauernd. Der
spezifische Beruf verliert seine identitédtsbildende Funktion (Offe 1983, S. 50f), weil er nicht mehr
eindeutig als feststehendes Set von Tatigkeiten und Bedeutungen existiert. Die nun zu vermittelnden
Inhalte, Fahigkeiten und Fertigkeiten selbst unterliegen damit einer Pluralisierung und Individualisie-
rung. Zu vermittelnde Féhigkeiten wie 'Problemldsung' sind nicht mehr eindeutig normierbar, sondern
situativ und individuell (nach Lernmotivation, lernbiographischen Voraussetzungen, Problemlagen
etc.) sehr unterschiedlich zu konkretisieren.

Korrespondierend verédndert sich der Sozialisationsprozess von Kindern und Jugendlichen in einer der
gesellschaftlichen und kulturellen Dynamik vergleichbaren Geschwindigkeit. Die Wirklichkeitserfah-
rung des schulischen Klientels wird unter bestimmten Bedingungen durch bildmediale Eindriicke leit-
themenartig (Austermann 1996, S. 99) dominiert. Allgemein kann festgestellt weren, dass die gesell-
schaftlichen Modernisierungsprozesse die sozialen Erfahrungsmdéglichkeiten von Kindern und Jugend-
lichen in einem tiefgreifenden Sinn (Zeiher & Zeiher 1994) verdndern. Jugendliche leben vermehrt in
pluralen, nebeneinander bestehenden Subkulturen (kritisch dazu Diederichsen 1996, S. 225ff) mit
ihren unterschiedlichsten Wertvorstellungen und Lebensentwiirfen.! In der Schule, in der diese plura-
len Kulturen aufeinandertreffen, wird eine neue Form der Sozialisationsarbeit erforderlich, ndmlich
die Konstitution eines 6ffentlichen Raumes, der die unterschiedlichsten Kulturen in sich aufnimmt,
gelten ldsst und gleichzeitig eine 6ffentliche Handlungs- (bzw. Lern)logik etabliert. In diesem Sinne
werden sozialisierende Anteile im Unterricht und dem schulischen Geschehen grésser und zugleich

' Sh. zur Heterogenitit und zur Widerspriichlichkeit jugendlicher Subkulturen die Untersuchungen von Sil-

bereisen, Vaskovic & Zinnecker 1996, S. 63-81.
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konflikthafter. Hinzu kommen die Folgen des ,,Abbaus an Gratiserzichung, des Bedeutungsverlustes

traditioneller Sozialisationsformen in der Familie*

Die bereits im Kern widerspriichliche Handlungslogik des Lehrer/-innenberufs verschéarft sich da-
durch. Einerseits wachsen die Anspriiche an individualisiertes Handeln. Zugleich aber wird mit der
Inflation der Bildungsabschliisse (Bourdieu) eine Verschérfung der Standardisierung der Zertifikate
notwendig, um die gesellschaftliche Funktion des Bildungssystems aufrechtzuerhalten. Kann man eine
solche sowohl vielschichtige, an in sich widerspriichlichen Anforderungen orientierte Tétigkeit mes-
sen?

Die Antwort auf diese Frage muss lauten: Man tut es seit Beginn des Berufs immer schon. Die gesell-
schaftliche Normierung der Lehrer/-innentétigkeit folgt seit dem neunzehnten Jahrhundert einer bipo-
laren Logik. Finerseits wird die Unterrichtsverpflichtung so bemessen, dass sie in etwa der gesell-
schaftlich giiltigen Normarbeitszeit entspricht. Dabei geht man von einer fachlichen Anspuchsniveau-
perspektive aus: Je anspruchsvoller der Unterricht, um so hoher die Vorbereitungs-, Nachbereitungs-
und Betreuungszeiten, um so geringer die Unterrichtsverpflichtung. Die gesellschaftliche Wertung der
Unterrichtstitigkeit hingegen driickt sich in unterschiedlichen Gehiltern aus, die sich an der gleichen
Logik wie die der Unterrichtsverpflichtungen orientieren. Diese Normierungsstruktur der Leh-
rer/-innenarbeitszeit und -belastung unterstellt sowohl ein solcherart strukturiertes Bildungssystem, als
auch ein professionelles Handlungsfeld, in dem Unterricht der zentrale Focus der Lehrer/-innenarbeit
ist.

Es ist unverkennbar, dass in der letzten Dekade diese Pramissen bildungspolitisch und gesellschaftlich
in Frage gestellt werden. Zunehmend verlangen die verdnderten Sozialisationsbedingungen eine iiber
die Lehre hinausgehende Professionsauffassung (Forneck 1997, S. 51-64), die sich an individualisier-
ten Lern- und Betreuungsverhéltnissen orientiert. Der sprachliche Wandel, in dem 'Unterricht als Leh-
re' durch professionell 'gestaltete Lernarrangements' ersetzt werden soll, macht auf einen tiefgreifen-
den professionellen Modernisierungsprozess des Lehrer/-innenberufs aufmerksam, in dem sich die
Profession gegenwirtig befindet. In solchen Prozessen wird der gesellschaftliche Status der verschie-
denen Professionsteile neu ausgehandelt.” Zugleich ergibt sich fiir die Profession ein zusitzlicher Be-
lastungsdruck, der sich aus einem professionsspezifischen Modernisierungsparadox ergibt: Das dys-
funktionale Auseinandertreten von aktueller Professionstitigkeit und gesellschaftlichen Erfordernis-
sen” stellt einen Belastungsfaktor dar.

Dabei ist der sidkulare Trend zur Individualisierung als selbstreferentiellen Vergesellschaftungsmodus
-und mit diesem Problem ist die Profession im Kern konfrontiert - nicht aufzuhalten. Diese globale
Entwicklung firmiert in der Soziologie unter dem Begriff der individuellen oder subjektiven Moderni-
tdt und ist mit der makrotheoretisch orientierten 6konomischen und sozialwissenschaftlichen Wachs-
tums- und Entwicklungsforschung im Kontext der Dritten Welt verbunden. Es geht dabei um die Rolle
des Individuums im Modernisierungsprozess, konkreter um den Prozess der psychosozialen Verdnde-
rung und Anpassung von Individuen, die zunehmend mit modernen Institutionen in Kontakt kommen
(Inkeles 1984, S. 352f). Die These lautet, dass sich weltweit ein ,Syndrom individueller Modernitét*
durchsetzt, in dem der moderne Mensch, so Inkeles, ,,ein informierter Biirger, der am politischen Le-
ben teilnimmt [ist-HJF/FS]; er weist ein ausgepriagtes Wirksamkeitsgefiihl auf; er ist hochst unabhéan-
gig und autonom in seinem Verhiltnis zur Tradition, insbesondere wenn er grundlegende Entschei-

Riecke-Baulecke 1997, S. 23

In dieser Dynamik ist diese Untersuchung entstanden. Ausgehend von Forderungen, die sich an der traditio-
nellen Logik des Systems, ndmlich den im System niedrigsten Pensen der stratifikatorisch am hochsten ste-
henden Mittelschullehrer/-innen (Gymnasiallehrer/-innen) orientierten, beschloss die kantonale Regierung
eine umfassende Uberpriifung der Lehrer/-innenbelastung.

Um Missversténdnisse zu vermeiden, sei angemerkt, dass das Bildungssystem und andere gesellschaftliche
Systeme immer auseinandertreten miissen, weil sie sonst nicht funktional aufeinander bezogen sein koénnen.
Wenn hier von struktureller Funktionalitdt gesprochen wird, dann ist nie an eine einfache Anpassung des
Bildungssystems an gesellschaftliche Anforderungen gedacht.
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dungen {iber personliche Angelegenheiten trifft; und er ist offen fiir neue Erfahrungen und Ideen; das
heisst, er ist relativ aufgeschlossen und kognitiv flexibel” (Inkeles 1984, S. 363). Es sind zwei Begrif-
fe, die dieses Konzept nochmals verdichten: Kognitive Flexibilitdt und individuelle Autonomie (Gold-
schmidt & Schofthaler 1984, S. 465). Die gegenwirtigen reformpadagogischen Zielsetzungen sind
also als Versuch, eine Modernisierung des Subjektmodells der Schule durchzusetzen, zu verstehen und
zielen auf die psychosoziale Verdnderung ihres Klientels; insofern sind die aktuellen reformpédagogi-
schen Bemiihungen Ausdruck einer allgemeinen kulturellen und gesellschaftlichen Verdnderung. Es
soll um die ,,Umstellung von entlastenden Traditionen auf Ich-Leistungen™ gehen, und dies hat we-
sentliche Konsequenzen fiir die Institutionenreform (Combe & Buchen 1996, S. 280). Anders: Schule
als gesellschaftliche sozialisatorische Institution soll ,subjektive Modernitdt* als funktionales Korrelat
zu gesellschaftlichen Modernisierungsprozessen hervorbringen. Darin besteht ihre allgemeine Funkti-
onalitdt. Dann aber muss die alte Lehre und mit dieser ein Professionsverstindnis aufgegeben werden,
das sich wesentlich als Vermittlung eines kanonisierten Wissens versteht (zur dann jedoch anstehen-
den neuen Standardisierung sh. Forneck 2000). Dies impliziert die Notwendigkeit didaktische und
methodische Innovationen zu realisieren, die aber nicht mehr inhaltlich abgesichert werden konnen, da
sie auf subjektive Modernitit zielen. Genau diese kann ja nicht qua Professionswissen als feststehen-
des Set von methodischen Arrangements umgesetzt werden, sondern muss mit den Schiilerinnen und
Schiilern diskursiv ausgehandelt werden. Dadurch erhoht sich das Risiko des Lehrerhandelns ausser-
ordentlich, da das Handlungsfeld sich drastisch entstandardisiert. Zudem ist der Erfolg des Handelns
in unstrukturierten Prozessen nicht durch eindeutige Erfolgskriterien einschéitzbar, die dann die Unsi-
cherheit beenden konnten. Die Modernisierung der Schule stosst die Profession in eine Dynamik, die
objektiv belastend ist.

Die professionsinterne Klage iiber 'belastende Stressituationen im schulischen Alltag, berufliche Uber-
forderung und berufsbedingte gesundheitliche Stérungen' (Dubs 1989, S. 122) korrespondiert nun mit
einer konservativen Beharrungsstrategie, die als Belastungsreflex verstanden werden kann. Dadurch
aber treten einerseits beharrende Professionskrifte und reformorientierte Lehrer/-innen in einen Kon-
flikt. Die internen Konflikte nehmen zu. Zum andern wird die Kluft zwischen externen Reformanfor-
derungen und interner Beharrung grosser. Die Reflexe der Profession werden so, liber die an sich be-
reits belastende Situation, selbst zu einem Belastungsfaktor.

Die systematische Frage, die man sich im Zusammenhang mit der aufgespannten Problemlage fiir die
Lehrerarbeitszeit und -belastung stellen muss, um aus diesem Modernisierungsparadox herauszufin-
den, ist die der funktionalen Gestaltung der Lehrertétigkeiten der gesamten Profession. Die zeitliche
und merkmalsbezogenen Strukturen der Professionstitigkeiten miissen strukturell dquivalent zu der
Funktion des Systems und seiner Teile sein.

Ordnet man die Frage der subjektiven und objektiven Belastung von Lehrkréften in diesen skizzierten
Problemhorizont ein, so stellt sich die Frage, ob die durch das bisherige System und durch die konkre-
ten Pflichtstundenzahlen indizierten aktuellen Belastungen fiir Lehrer/-innen aller Schulformen und
Schulstufen noch gerecht verteilt sind. Fiir diese Studie hiess dies von Beginn an, nicht nur aktuelle
Belastungen zu erheben, sondern die Untersuchung so anzulegen, dass empirische Daten als ein Bei-
trag zur Beurteilung der o.a. strukturell-funktionalen Fragen gewonnen wurden. Dieser Anspruch fiihr-
te zu einem aufwendigen Methodeneinsatz und der Entwicklung eines umfangreichen Fragenkatalogs.



2. Sand der Forschung zur Lehrerarbeitszeit

Die Lehrerarbeitszeit ist — wie auch die Soziologen Hiibner und Werle (1997, S. 3) bemerken — ein
immer aktuelles Thema. Angeregt durch laufende oder gerade abgeschlossene Studien, derzeit z.B. in
Nordrhein-Westfalen (Mummert+Partner 1999), und entsprechende Berichte der GEW (Boese 1999),
findet sie immer wieder auch in der Offentlichkeit Beachtung. Diskussionsforen im Internet, in denen
Lehrer 6ffentlich iiber ihre Belastungen durch Korrekturficher diskutieren, und Themenschwerpunkte
in Zeitschriften fokussieren dieses Thema. So betitelt DIE ZEIT vom 2. Dezember 1999 eine vierseiti-
ge Reportage iiber die psychischen Belastungen des Lehrerberufs in der Beilage WISSEN: ,,Lehrer der
Zukunft. Pddagogen proben den Wandel: Wie sich Schulen erneuern. Was Lehrer lernen. Was Schiiler
wissen miissen” (DIE ZEIT, Nr. 49 1999, S. 1). Reprasentative Aussagen finden sich in diesen Publi-
kationen kaum, aber sie verdeutlichen die Aktualitit des Themas iiber die Fachpresse hinaus.

Ernstzunehmende empirische Untersuchungen zur Arbeits(zeit)belastung im Lehrerberuf reichen iiber
40 Jahre zuriick. Holtappels (1998) spricht von 15 ernstzunehmenden Studien in Deutschland seit
1958. In eben jenem Jahr haben Graf und Rutenfranz (1963) Daten zur zeitlichen Belastung erhoben.
Da sich im Laufe der Jahre bis heute sowohl bildungs- als auch arbeitspolitisch bedeutsame Entwick-
lungen vollzogen haben (zur Entwicklung der Lehrerarbeitszeit sh. Schmidt 1995, S. 3-20), sollen in
der hier folgenden Préasentation ausgewihlte deutschsprachige Studien aus den vergangenen 15 Jahren
Berticksichtigung finden. Da die Zahl der Studien begrenzt ist, wird auch heute wiederholt noch auf
diese bezug genommen. In die folgende Tabelle sind Studien aus dem deutschen Sprachraum ab 1960
eingegangen, die in der Fachliteratur Erwahnung finden. Anspruch auf Vollstidndigkeit kann sie jedoch
nicht erheben.

Tabelle2.1: Studien zur Arbeits(zeit)belastung im deutschsprachigen Raum
N Verfasser Fach! | AZ /BS?| Publ.-Jahr | N Region
1 |Frister, Hiker & Hoppe® AZ 1960 385 | Berlin
2 | Graf & Rutenfranz AZ 1963 1.681 | Dortmund, Liidenscheid
3 | Sommerlatte* AZ 1970 109 | Berlin
4 | Nengelken & Ulich AZ 1972 576 | Bayern
5 | Segerer, Wulsten& Ulich’ AZ 1975 1.000 | NRW
6 | Knight Wegenstein AG ja AZ 1973 9.129 | Bundesrepublik
7 | GréBler & Klose® ja AZ 1975 391 |DDR
8 |Miiller-Limmroth nein BS 1980 185 | Re-Interpretation Studie 6
9 | Saupe & Moller nein BS 1981 404 | Berlin
10 | von Engelhardt ja AZ 1982 1.299 [ Niedersachsen
11 | Kischkel ja AZ 1984 1.100 | NRW, Hessen
12 |Hiébler & Kunz ja AZ 1985 1.214 | Bayern, Saarland,
Rheinland-Pfalz
13 | Wulk nein BS 1988 68 | Schleswig-Holstein
14 | Schifer’ AZ 1990 19 | Bremen
15 | Redeker nein BS 1993 19 | Bremen
16 |Frazis, Schmid & Matas® AZ 1994 146 | Basel (CH)
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Nr. Verfasser Fach! |AZ /BS?| Publ.-Jahr | N Region

17 | Hiibner’ nein AZ 1994 599 | Berlin

18 | Kramis-Aebischer BS 1995 442 | Freiburg &
Luzern (CH)

19 | Gamsjiger & Sauer nein BS 1996 103 | Land Salzburg (A)

20 |Foerster' 1996 82 | Hessen

21 | Mummert+Partner ja AZ 1999 6.059 |NRW

22 | Schonwilder & Plum nein BS 1998 24 | Bremerhaven

23 | Wendt nein BS 1998 1.105 | Berlin

24 | Landert (LCH) nein AZ 1999 2.576 | Deutschschweiz

'Wird die Belastung auch in Abhingigkeit von den Fichern analysiert? 2AZ=primir Arbeitszeitstudie,
BS=primir Belastungsstudie; “zit. in Rudow (1994); * *zit. in Kischkel (1984); ®zit. in Rudow (1994); ’zit. in
Redeker (1993); ® zit. in Landert (1999); °zit. in Hiibner & Werle (1994, S. 209ff); 'ohne Quellenangabe zit. in
Schonwilder & Plum (1998, S. 16).

Die Auswahl der im folgenden darzustellenden Studien erfolgt unter fiinf Gesichtspunkten:

1. Die Zahl der teilnehmenden Lehrkréfte darf nicht zu klein sein. Es sollten mehrere hundert Lehrer
beteiligt sein, um auch bei fehlender Reprisentativitdt — die fiir die meisten Studien gilt — aussage-
kréftige Ergebnisse zu erzielen.

2. Der Untersuchungsgegenstand soll die Arbeitszeit und/oder andere, primir psychologische Belas-
tungsfaktoren des Lehrerberufs sein.

3. Da in der Diskussion um die Lehrerbelastung, besonders unter dem Zeitaspekt, die Facherabhén-
gigkeit immer wieder betont wird (Schmidt 1995; Mummert+Partner 1999), werden diejenigen
Studien bevorzugt beriicksichtigt, in denen der Arbeitsaufwand auch nach Féchern differenziert
betrachtet wird.

4. Die Untersuchung soll nicht zu alt sein. Hier ist das Publikationsjahr 1980 als untere Grenze ge-
wihlt worden. Studien aus den vergangenen zehn Jahren werden jedoch bevorzugt.

5. Es soll sich um eine ernstzunechmende und anerkannte Studie handeln, die, wenn sie nicht zu jung
ist, in der Fachliteratur bereits zur Kenntnis genommen und kommentiert worden ist.

Neben den Studien, die diese Kriterien erfiillen, wird aus zwei Griinden die Knight-Wegenstein-Studie
aus dem Jahre 1973 referiert. Erstens sind im Rahmen dieser Studie bundesweit Daten erhoben wor-
den, wéihrend andere Untersuchungen sich auf ausgewéhlte Schulstufen oder regional auf Stédte oder
Bundeslidnder beschrinkt haben. Zweitens findet sie in der Fachliteratur noch immer Beachtung (z.B.
Schmidt 1995), und sie wird nach wie vor zum Vergleich mit Ergebnissen aus neueren Studien
herangezogen. Die Darstellung erfolgt in chronologischer Reihenfolge.

Aus der Tabelle ist abzulesen, dass die Zahl der (mehr oder weniger) reinen Arbeitszeitstudien die der
Belastungsstudien iiberwiegt. Dargestellt werden soll eine Auswahl moglichst unterschiedlicher Un-
tersuchungen, um so ein breites Spektrum an Varianten vorstellen zu konnen.




Die individuelle Profession - Stand der Forschung 10

2.1  Darstellung ausgewahlter Studien

211 Knight Wegenstein AG. (1973). Die Arbeitszeit der Lehrer in der
Bundesrepublik Deutschland. Zurich: Knight Wegenstein  AG.
(Studie6)

2.1.1.1 Forschungshintergrund

Diese vom Kultusministerium des Landes NRW in Auftrag gegebene, von Schwoerer (Ziirich) und
Wendling (Diisseldorf) bundesweit durchgefiihrte Studie verfolgte das Ziel, die Arbeitszeit der Lehrer
zu ermitteln und Grundlagen fiir die Neufestsetzung von Pflichtstunden zu erarbeiten.

2.1.1.2 Empirische Untersuchung

Analyseschwer punkt:

Im Mittelpunkt der Analyse stand die (Wochen-)Arbeitszeit und ihre Verteilung auf die unterschiedli-
chen beruflichen Tatigkeiten des Lehrers. Dazu diente eine Erhebung des Istzustandes der Lehrerar-
beitszeit.

Datengrundlage:

Bundesweit sind von 9.129 Lehrerinnen und Lehrern aller Schulformen Daten erhoben worden. Es
handelt sich um eine reprisentative Stichprobe, bei der die Autoren von einer Zufallsauswahl der
Schulen ausgegangen sind. Innerhalb der Schulen wurden die Teilnehmenden durch das Los bestimmt.

Erhebungsgegenstand:

Erfassung der Arbeitszeit bezogen auf:

* unterrichtsbezogene Aufgaben — Fachklassentétigkeit je nach Schulart (langfristige Unterrichts-
planung, Vor- und Nachbereitung je Stunde, Unterricht, Leistungskontrollen incl. Klassenarbeiten,
Beratung und Betreuung von Schiilern und Eltern, Fortbildungen) — klassenbezogene Tétigkeiten.

e Aufgaben im Rahmen von Schulorgansiation und Schulverwaltung (Aufsicht, Vertretungsstunden,
Leitungs- u. Verwaltungsaufgaben, Konferenzen, Téatigkeit in der Lehrerbildung, Betreuung von
Unterrichtsmitteln) — lehrerbezogene Tétigkeiten.

Methodisches Vorgehen:
(a) Die Arbeitszeit wurde {liber einen Zeitraum von 31 Tagen durch Selbstdeklaration der Lehrperso-
nen in vorgefertigten Formularen erfasst.

(b) Zur Erfassung individueller Profile sind Klausurtagungen durchgefiihrt worden, an denen andere
Lehrkréfte als die unter (a) befragten teilnahmen. Im Rahmen einer Einzel- oder Gruppenbefra-
gung sind differenzierte Fragebogen bearbeitet worden.

(c) Es wurden Parallelerhebungen in Osterreich und der Schweiz durchgefiihrt.

Ergebnisse:

Die zeitliche Beanspruchung variiert in Abhéngigkeit von Schulart, Funktion und Unterrichtsfachern,
wobei die schulischen Funktionen den bedeutendsten Anteil der Belastungen einnehmen. Beziiglich
der Bundesliander zeigen sich ebenfalls Differenzen: hessische Lehrer leisten den hochsten Zeitauf-
wand. Der Bundesdurchschnitt fiir alle Schularten betrdgt 45,1 Wochenstunden (bei 47 Jahreswochen).

Zur objektiven Feststellung der zeitlichen Belastung eines Lehrers bewerteten die Autoren sdmtliche
Elemente der Lehrertétigkeit in Form von Zeitaufwandspunkten, wobei gilt: 1 Punkt = 1 Minute pro
Woche. Fiir die einzelnen Facher, Schularten und Klassenstufen wurde aus den Angaben der befragten
Lehrer ein differenziertes Punktsystem abgeleitet. Versucht man, die Punkte auf einzelne Unterrichts-
stunden zu beziehen, dann erhilt eine Stunde Deutschunterricht in der Hauptschule, Klasse 7-9
103 Punkte. An der Realschule, Klasse 7-10 wurden 114, am Gymnasium 121 und an der integrierten
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Gesamtschule 112 Punkte ermittelt. Auf diese Weise haben die Autoren die Facher iiber alle Klassen-
stufen und Schularten hinweg differenziert.

Ein Hauptergebnis dieser Studie lautet: ,,Die Untersuchung fiihrte zu dem Ergebnis, dass [...] das jetzi-
ge System der Pflichtstundenbemessung (Regelstundenmass) und der Stundenentlastung fiir die Fest-
setzung regelmissiger wochentlicher Arbeitszeit der Lehrer und eine gleichméssige, gerechte und
iiberschaubare Zeitbelastung des einzelnen Lehrers ungeeignet ist“ (Knight Wegenstein AG 1973,
S.1).

212 Miller-Limmroth, W. (1980). Arbeitszeit — Arbeitsbelastung im
Lehrerberuf. Eine arbeitsphysiologische Bewertung der Belastung des
Padagogen unter Berucksichtigung der Lehrerarbeitszeit. In: Im
Brennpunkt (hrsg. von der GEW), Heft Mai 1980. (Studie 8)

2.1.2.1 Forschungshintergrund

Die GEW hatte beim Institut fiir Arbeitsphysiologie der TU Miinchen, Prof. Dr. med. W. Miiller-
Limmroth, ein Gutachten zur Lehrerarbeitszeit und —belastung in Auftrag gegeben. Miiller-Limmroth
hat seine Analyse auf arbeitswissenschaftliche Aspekte des Lehrerarbeitsplatzes konzentriert, da diese
in fritheren Untersuchungen vernachldssigt worden sind. Die Arbeitszeit, die im Vordergrund bisheri-
ger Studien zur Arbeitsbelastung von Lehrerinnen und Lehremn steht, stellt jedoch nur eine Teilgrosse
in der Arbeitsbewertung dar. Neben den Arbeitsinhalten und den umweltbedingten Einflussgrossen
muss zwischen Arbeitsbelastung und Arbeitsbeanspruchung differenziert werden. Aus diesem Grunde
hat Miiller-Limmroth ein Leistungsfaktorenschema fiir den Lehrer entwickelt. Als wesentliche Leis-
tungsvorbedingungen fiihrt er an: Stundenplan, Klassenstirke, Klassenfrequenz, Alter der Schiiler/
-innen, Lehrmittel, Unterrichtsraum (Klima, Beleuchtung, Larm), Tageszeit, Pausennutzung (Aufsicht,
Elterngespriache, Unterrichtsvorbereitung). Diese Bedingungen gilt es zu optimieren. Die eigentliche
Leistungsfahigkeit wird verstanden als Summe aus Leistungsbereitschaft und Leistungsreserve. Unter
normalen Arbeitsbedingungen bleibt ein erheblicher Teil der Leistungsfahigkeit in Reserve, selbst bei
anstrengendster Arbeit. Sind aber die Leistungsvorbedingungen nicht optimal, hat dies eine starkere
Beanspruchung von Leistungsreserven und damit Erschopfung zur Folge.

Die Vielfalt der Tatigkeiten, die ein Pddagoge zeitgebunden in stdndig wechselnder Folge zu leisten
hat, stellt an sich bereits eine Gesamtbelastung dar. Als wesentlichen Basisbelastungsfaktor sieht Miil-
ler-Limmroth die Arbeit im Konflikt mit der biologischen Uhr an.

2.1.2.2 Empirische Untersuchung

Analyseschwer punkt:

Der Autor legt in seinem Gutachten einen Schwerpunkt auf die Analyse und Bewertung der Leis-
tungsvorbedingungen und die sich aus diesen ableitenden gesundheitlichen Folgerungen. Dabei sucht
er physische, mentale und psychische Belastung zu erfassen.

Datengrundlage:

Als empirische Grundlage hat Miiller-Limmroth die Daten der Knight-Wegenstein-Studie (1973) und
eine Stichprobe von n=185 Arbeitsbogen (von ebensovielen Lehrern) iiber zwei nicht aufeinander
folgende Schulwochen arbeitswissenschaftlich neu analysiert. (Bei der von ihm sog. ,,eigenen Erhe-
bung™ ist nicht eindeutig ersichtlich, ob es sich (a) um eine Teilstichprobe aus der Knight-Wegenstein-
Studie handelt oder (b) um selbst erhobene Daten nach demselben Muster. Fiir beide Moglichkeiten
gibt es Hinweise, die fiir (a) iiberwiegen.)

Erhebungsgegenstand:
Erhoben wurden die Wochenarbeitszeit (hier auf der Basis einer 6-Tage-Woche) und Faktoren der
mentalen, psychischen und physischen Belastung.
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Die Wochenarbeitszeit wird geméss folgender Titigkeiten differenziert: Vor- und Nachbereitung
zum Unterricht, Korrekturen, Konferenzen und sonstige Tétigkeiten. Letztere umfassen organisatori-
sche Aufgaben (Aufsicht, Beschaffung/Bestellung etc., Verwaltung), pidagogische Aufgaben (Klas-
senlehrertétigkeit, Wandertage, unterrichtsbezogene Verwaltungsaufgaben, Téatigkeiten im Zusam-
menhang mit besonderen pddagogischen Veranstaltungen, Fortbildung, Aussenkontakte, Elternkontak-
te, Gremienarbeit u.a.).

Mentale, psychische und insbesondere physische Belastungsfaktoren werden ausfiihrlich dargestellt,
jedoch nicht empirisch erfasst.

Als Voraussetzungen, den vielféltigen mentalen und psychischen Belastungen standzuhalten, gelten
dem Autor: hohe Verantwortlichkeit, Einfilhlungsvermogen, Anpassungsfihigkeit, gute Beobach-
tungsgabe, Geistesgegenwart, Umsicht, Zuverlassigkeit, Fleiss, Verbindlichkeit, sicheres Auftreten,
Ausgeglichenheit und Humor.

Zu den physischen Belastungsfaktoren zéhlen: Belastung des Halteapparates, statische Muskelarbeit,
Kreislaufbelastung, Stimmbelastung, physiologische Stressreaktionen (auf das Herz-Kreislauf-System,
Atmungssystem, Verdauungssystem, die Haut).

Methodisches Vorgehen:
Der Istzustand der Arbeitsstunden wurde erfasst durch Selbstdeklarationen in Wochenarbeitsbogen.
Die Tagesbelastung wurde dann umgerechnet (Ausgangspunkt: 6-Tage-Woche).

Von den Belastungsfaktoren wurde nur die subjektiv empfundene Belastungshéhe (Selbstbeurteilung
der Lehrer) erfasst, die durch Arbeitsbeanspruchung, Klassenstérken, Befinden in der Schule, Schiiler-
verhalten, Konzentrationsfahigkeit der Schiiler, unzureichende Raumlichkeiten, Lehrmittel, Larm von
aussen beschreibbar war. Mentale und psychische Belastungsfaktoren wurden nicht explizit erhoben.

Ergebnisse:

Die Arbeitsstunden pro Tag und Woche werden differenziert nach Schularten (Grund-, Haupt- und
Volksschulen, Sonderschulen, Realschulen, Gymnasien, berufsbildende Schulen), nach Fachern
(Deutsch, Mathematik, Sport), nach Téatigkeitsmerkmalen (Vor- und Nachbereitung, Korrekturen,
Konferenzen, sonstigen Tatigkeiten, Sonntagsarbeit) und nach Geschlecht.

Die Auswertung der 185 Arbeitszeitbogen ergab eine Gesamtarbeitszeit (Unterrichtszeit plus aufge-
fiihrte Tatigkeitsmerkmale) von 53 Std. 23 Min. pro Woche, die sich wie folgt aufgliedern:

Unterrichtszeit: 18 Std 27 Min. (45-miniitige Unterrichtsstunde
Vor- u. Nachbereitung: 7 Std. 5 Min. bereits umgerechnet)
Korrekturen: 5 Std. 8 Min.

Konferenzen: 2 Std. 43 Min.

sonstige Tétigkeiten: 10 Std. 53 Min.

Sonntagsarbeit: 3 Std. 1 Min.

Ergéinzend: Springstunden (2 Std. 6 Min.), Pausenzeiten (3 Std.), Zeiten fiir zweite Wege (1 Std.) und
2 Std. pro Woche fiir Fortbildungen.

Abziiglich der Ferien ergibt sich eine Wochenarbeitszeit von 51,3 Stunden.

Die Frage nach der subjektiv empfundenen Belastungshthe beantwortet Miiller-Limmroth mit Ergeb-
nissen der Knight-Wegenstein-Studie (1973): 87,6% der in jener Studie befragten Lehrkrifte
(N=9.129) fiihlten sich tiberbeansprucht, 56,7% hielten die Klassenstirken fiir zu hoch, 76,5% libten
ihren Beruf gerne aus, 57,4% bewerteten das Schiilerverhalten positiv, 64,3% beurteilten die Konzent-
rationsfahigkeit der Schiiler negativ, 57,2% nannten die Rdumlichkeiten unzureichend bzw. schlecht,
51,4% beklagten ungeniigende Lehrmittel, und 67,4% fiihlten sich vom Lirm von aussen im Unter-
richt gestort.
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Bei der Beschreibung der physischen Belastungen (tdglicher Energieverbrauch, physische Ermiidungs-
faktoren etc.) bezieht der Autor sich auf vorliegende arbeitsphysiologische Untersuchungen und erar-
beitet sog. ,,Tauglichkeitsvoraussetzungen fiir Lehrer”. Auch psychophysiologische Daten zu Blut-
druck, Puls, Herzrate etc. fiihrt er zur Unterstiitzung der beruflichen Gesundheitsgefdhrdung des Leh-
rers an, wenn die Ergebnisse auch keinesfalls représentativ sind, da sie aus einer sehr kleinen Stich-
probe (N=11 Lehrer) stammen. Alle Daten weisen auf erhohte Stressreaktionen des Lehrers wiahrend
seiner Arbeitszeit hin — nicht nur wiahrend des Unterrichts.

Miiller-Limmroth kommt zu dem Schluss, ,,dass die subjektiv empfundene und objektiv nachweisbare
hohe physische und psychomentale Belastung des Lehrers durch Verkiirzung der am stérksten gesund-
heitlich beanspruchenden Unterrichtszeit gemildert werden kann (1980, S. 28).

213 Saupe, R. & Mdller, H. (1981). Psychomentale Belastungen im
Lehrerberuf. Ergebnisse einer Studie in Berlin-West. Berlin: GEW
L andesverband Berlin. (Sudie 9)

2.1.3.1 Forschungshintergrund

Vor dem Hintergrund der verstdrkten Diskussion um die berufliche Belastung von Lehrerinnen und
Lehrern Ende der 70er Jahre erstellten die Autoren im Auftrag der GEW Berlin ein Gutachten {iber die
psychomentalen Belastungen des Lehrerberufs, da friihere Studien den Aspekt der Arbeitszeit in den
Vordergrund gestellt hatten. Saupe und Mdller kniipfen an die arbeitsphysiologische Untersuchung
von Miiller-Limmroth (1980) an, der — wie wir unter Punkt 2.1.2 dargestellt haben — somatische As-
pekte und damit verbundene korperliche Funktionsstérungen als Folge erhohter Belastung durch die
Lehrerarbeit dargestellt hatte. Da somatische Storungen jedoch erst das Ende einer Reaktionskette
bilden, wollen Saupe und Mdller arbeitspsychologische Aspekte der Lehrer/-innenarbeit erfassen, um
vor einer Chronifizierung somatischer Storungen ggf. praventiv einwirken zu kdnnen.

Diese Untersuchung war als Vorstudie gedacht. Sie sollte aufzeigen, dass es sinnvoll sei, neben sog.
objektiven physiologischen Daten (Herzfrequenz, Puls, Blutdruck) subjektive Daten zu erheben, um
etwas uber die Belastungsstruktur des Lehrerarbeitsplatzes zu erfahren (Saupe & Moller 1982, Nach-

trag).

2.1.3.2 Empirische Untersuchung

Analyseschwer punkt:

Die Analyse subjektiver Erfahrungen und innerer Verarbeitung struktureller Belastungssmomente im
Lehrerberuf steht im Mittelpunkt der Untersuchung. Anhand dieser Analyse sollen Aussagen iiber die
psychomentale Belastung gewonnen werden.

Vier Fragen stehen im Mittelpunkt:
1. Woriiber klagen Lehrer/-innen?
2. Wie spiegelt sich der Arbeitsplatz der Lehrer/-innen in den subjektiven Ausserungen wider?
3. Welche Verarbeitungsreaktionen zeigen Lehrer/-innen?
4

Besteht ein Zusammenhang zwischen bestimmten Arbeitsplatzstrukturen und Belastungsreaktio-
nen der Lehrer/-innen?

Datengrundlage:

Zufallsstichprobe von 1.000 Berliner Lehrerinnen und Lehrern (aus der GEW-Mitgliederkartei), an die
der Fragebogen verschickt wurde. Der Riicklauf betrug N=404 Fragebogen. Die Erhebung wurde im
Sommer 1980 durchgefiihrt.
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Erhebungsgegenstand:

Untersuchungsgegenstand ist psychomentaler Stress bei Lehrerinnen und Lehrern. Es sollten umfas-
sende Aussagen iiber psychische Belastungen und Beanspruchungen der Lehrpersonen an ihrem Ar-
beitsplatz gewonnen werden.

Als psychologische Korrelate von Belastung wurden die Dimensionen Depression, Gereiztheit und
korperliche Symptome geméss der Freiburger Beschwerdeliste erfasst.

Methodisches Vorgehen:

In einer Vorstudie sind in Interviews mit Lehrerinnen und Lehrern Variablen zur Beschreibung der
Belastungsstruktur des Lehrerberufs gewonnen worden. Die Ergebnisse sind in einen Fragebogen ein-
gegangen, der an eine Zufallsstichprobe von (West-)Berliner Lehrerinnen und Lehrer verschickt wur-
de. Es folgte ein Erinnerungsschreiben nach drei Tagen, um sicherzustellen, dass alle Beantwortungen
der Fragen sich auf Belastungen wihrend des gleichen Zeitraumes beziehen. Die Erhebung sollte unter
dem Eindruck des Berufsalltags durchgefiihrt werden.

Zur Erfassung arbeitspsychologischer Belastung im Lehrerberuf sind folgende Kategorien erhoben
worden: ,,Nie fertig sein“, Schuldgefiihle, Auswirkungen auf das Sozialleben, Rollenkonflikt, soziale
Unterstiitzung, Person-Umwelt-Einpassung, Disziplinthematik, Erschdpfung nach Schulschluss.

Neben diesen berufsspezifischen Belastungsfragen wurden die drei psychologischen Skalen ,,Depres-
sion‘ (Zung5 1965), ,,Gereiztheit (Mohr6 1980) und ,,Freiburger Beschwerdeliste* (Fahrenberg7 1975)
eingesetzt.

Ergebnisse:

Eine ad-hoc-Schitzung der Arbeitszeit ausserhalb des Unterrichts (24 Std. 40 Min.) ergab interessan-
terweise eine niedrigere zeitliche Belastung als die in anderen Studien durch regelméssige Protokolle
erfassten Zeiten.

Addiert man die durchschnittliche wochentliche Unterrichtszeit dazu, ergibt sich eine Wochenarbeits-
zeit von 48 Std. 58 Min. (Knight Wegenstein 1973, ermittelte 51 Std. 20 Min. und Miiller-Limmroth
1981, 53 Std. 23 Min.).

Eine Auswahl der Ergebnisse aus dem Belastungsfragebogen spiegelt die berufliche Belastung wider:
71,1% der Befragten gaben an, mit der Arbeit fiir die Schule ,,nie wirklich fertig zu sein‘, ein Gefiihl,
das eng mit Schuldgefiihlen einhergeht (30,3% der Lehrer/-innen erklérten, unter Schuldgefiihlen zu
leiden). 66,5% der Lehrer/-innen konnten nicht von ihrer Arbeit abschalten und bejahten die Kategorie
»Auswirkungen auf das Sozialleben“. Der Sonntag war bei 83,3% der Befragten nicht vollig frei von
Arbeit. Rollenkonflikte traten durch sich gegenseitig widersprechende Anforderungen bei den meisten
Lehrerinnen und Lehrern auf (Bildungsanspruch vs. Erfiillungsmoglichkeit, Anforderungen der Bil-
dungsbehorde vs. eigenes padagogisches Selbstverstdndnis etc.). Mangel an sozialer Unterstiitzung
wurde beklagt (43,4% klagten iiber unzureichenden Erfahrungsaustausch, nur 18,3% bezeichneten die
bestehende Zusammenarbeit als ausreichend). Antworten auf die Items der Skala ,,Person-Umwelt-
Einpassung® deuten auf ein negativ bestimmtes Verhiltnis der Befragten zu ihrer Arbeit. Sie befinden
sich nicht in Ubereinstimmung mit den Bedingungen und Anforderungen ihrer Umgebung. Die Skala
,Diziplinthematik erfasst ein zentrales Thema. 76,7% der Lehrer wollten ohne disziplinarische Mittel
auskommen, 47,5% stimmten jedoch der Formulierung ,,in der Praxis muss ich dem stindig zuwider-
handeln‘ zu. Erschopfung nach Schulschluss war ein Charakteristikum bei 64% der Befragten.

Die Items der abhéngigen Variablen ,,Depression” und ,,Gereiztheit” fanden gehduft Zustimmung, was
bei ,,Gereiztheit™ auf unbewaltigten Stress weist, der in die Freizeit getragen wird, und bei Depressi-
ons-Items auf ein generelles Gefiihl von Miidigkeit und Abgeschlagenheit bis hin zur Resignation.

Zit. in Saupe & Moller 1981.
Vgl. Fussnote 5.
Vgl. Fussnote 5.

6
7
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Wenn 22% der Lehrer/-innen iiberwiegend bedriickt und niedergeschlagen sind, ist dieser Prozentsatz
besorgniserregend. Die Héufigkeit somatischer Beschwerden geméss der Freiburger Beschwerdeliste
schwankte zwischen 17,8% (Schlafstérungen) und 29,3% (empfindlicher Magen). Hier ergeben sich
also deutliche Hinweise auf psychosomatische Beschwerden.

Es wurden korrelative Zusammenhénge zwischen den Belastungsvariablen und den abhéngigen Vari-
ablen Depression, Gereiztheit und somatische Beschwerden berechnet, die zum Teil hohe positive
Werte erzielten. Auch zeichnete sich ein Belastungssyndrom ab — Korrelationen zwischen den vier
Variablen ,,Erschopfung nach Schulschluss®, ,,Gereiztheit®”, ,,Depression und ,.korperliche Beschwer-
den* bewegen sich zwischen r=0.5 und 0.7, sind also als hoch zu bezeichnen.

Belastungsunterschiede zwischen Vollzeit- und Teilzeitlehrkraften liessen sich nicht nachweisen.

214 Kischkel, K.-H. (1984). Zur Arbeitssituation von Lehrern. Eine
Untersuchung an Gesamtschulen und Schulen des gegliederten Systems.
Frankfurt a.M.: Peter Lang. (Sudie 11)

2141 Forschungshintergrund

Kischkels Untersuchung zur Arbeitssituation von Lehrern entstand im Rahmen eines grosseren For-
schungsprojektes des Bundes und der Lander NRW und Hessen am Zentrum I fiir Bildungsforschung
der Universitdt Konstanz zu sozialen und affektiven Wirkungen unterschiedlicher Schulorganisations-
formen (1982).

2.1.4.2 Empirische Untersuchung

Analyseschwer punkt:

Es geht Kischkel ausschliesslich um den Zeitaufwand von Lehrern, der ,,wenigstens bis zu einem ge-
wissen Grad zur individuellen Disposition steht* (1984, S. 146).

Datengrundlage:

Von 2.468 Lehrern aus 40 hessischen und 19 nordrheinwestfalischen Schulen (Gesamtschulen, For-
derstufenschulen, allgemeinbildenden Schulen mit Jahrgangsklassen der Sekundarstufe I) lagen 1.100
auswertbare Datensitze vor, 35% aus NRW und 65% aus Hessen.

Erhebungsgegenstand:
Um die ausserunterrichtlichen, organisatorisch und personell bedingten zeitlichen Aufwendungen
zu erfassen, sind:

+ die Zahl der Uberstunden pro Woche in Unterrichtsstunden
e die Gesamtermissigung der Unterrichtsverpflichtung pro Woche in Unterrichtsstunden

e der durchschnittliche wochentliche Aufwand fiir die Unterrichtsvor- und -nachbereitung in
Zeitstunden und

e der durchschnittliche wochentliche Zeitaufwand fiir Verwaltungsaufgaben bzw. Sitzungen und
Konferenzen in Zeitstunden erfasst worden.

Des weiteren sollten die Lehrer/-innen schitzen, wieviel Zeit sie im Vergleich zu anderen Leh-
rer/-innen, die in der gleichen Situation sind (gleiche Facher, Funktionen etc.), aufwenden (gleichviel,
mehr oder weniger).

Um die Arbeitszufriedenheit zu erfassen, wurden vier Quellen der Belastung beriicksichtigt:
* allgemeine Arbeitsbedingungen, Ausstattung der Schule etc.

¢ Unterrichtsvorbereitung, Korrekturen etc.
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¢ Leistungsschwichen, Verhaltensauffélligkeiten, Disziplin und Motivation seitens der Schiiler/
-innen

e die Klassengrossen.

Methodisches Vorgehen:

Die Daten wurden mittels Fragebogen erhoben, wobei neben den von Kischkel erfassten Inhalten,
ndmlich Einstellungen, Arbeitszeit und Arbeitssituation, umfangreiche Instrumente zum schulischen
Sozialklima, zur Personlichkeitsbeurteilung der Schiiler, zu Reformvorstellungen u.a.m. ausgegeben
wurden.

Ergebnisse:
Die Arbeitszeitdaten ergaben folgende Aufwendungen pro Woche (Mittelwerte=MW und Standard-
abweichungen=SD):

o Uberstunden: MW=0,97, SD=1,8

¢ Gesamtermissigung der Unterrichtsverpflichtung: MW=2.3, SD=3,5

e Unterrichtsvor- und -nachbereitung: MW=12,48, SD=5,03

e  Verwaltungsaufgaben bzw. Sitzungen und Konferenzen: MW=4,84, SD=5,14.

Die Zeitangaben wurden miteinander zu einem Index verrechnet. Es zeigten sich bzgl. dieses Zeitin-
dexes Differenzen zwischen den Geschlechtern: Fiir Méanner wurde ein ausserunterrichtlicher Zeitein-
satz von MW=17,03 Std. (SD=6,88) errechnet, fiir Frauen MW=14,46 (SD=6,55). Die Differenz ist
auf dem 1%-Niveau signifikant (t=6,01, df=1043, p<.001). Statistisch bedeutsame Alterseffekte zeig-
ten sich fiir die Gruppe der 36-45jdhrigen. Ménner dieser Altersgruppe leisteten den grossten Zeitein-
satz (MW=18,00, SD=7,45), Frauen den niedrigsten (MW=13,22, SD=6,61). Der ausserschulische
Zeitaufwand der Frauen héngt von deren familidrer Situation ab. Lehrerinnen mit eigenen Kindern
wenden weniger Zeit fiir die Schule auf als solche ohne eigene Kinder.

Interessante Ergebnisse zeigte auch die Analyse des Beschiftigungsstatus® (Lebenszeitbeamte, Beamte
auf Widerruf, Angestellte) in Verbindung mit dem Geschlecht. Nicht-Lebenszeitbeamte wiesen, be-
sonders unter den Frauen, signifikant hohere Zeitaufwendungen auf, Angestelle deutlich niedrigere.

Betrachtet man das Schulsystem und vergleicht die Bundeslénder miteinander, so zeigen sich in NRW
erwartete Differenzen geméss Schulniveau (Zeitaufwand Z der Gymnasiallehrer > Z der Gesamtschul-
lehrer > Z der Realschullehrer). In Hessen waren diese Differenzen nicht feststellbar. Gymnasiallehrer
arbeiteten nicht mehr als Lehrer an Realschulen und als diejenigen an Gesamtschulen.

Fachabhingigkeiten bzgl. des Zeitfaktors zeigten sich gemiss der Erwartungen. Fachlehrer mit
Deutsch gaben die grossten zeitlichen Belastungen an, gefolgt von Mathematik- und Fremdsprachen-
lehrern. Mit dem niedrigsten Zeitaufwand kamen Lehrkréfte fiir Sport, Kunst, Religion und Arbeits-
lehre aus.

Die Arbeitszufriedenheit der Lehrer/-innen dieser Stichprobe wurde nur unwesentlich durch die zeit-
liche Beanspruchung beeinflusst. Es sind andere Faktoren, die zur (Un-)Zufriedenheit des Lehrers/der
Lehrerin beitragen. Kischkel hat das Problem unter dem Gesichtspunkt des Schulsystems (Schulart
und Lehramt) analysiert.
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2.1.5 Waulk, J. (1988). Lehrerbelastung. Qualitative und quantitative Aspekte
der psychischen und physischen Belastung von Lehrern. Eine
arbeitspsychologische Untersuchung an Lehrern beruflicher Schulen.
Frankfurt a.M.: Peter Lang. (Studie 13)

2151 Forschungshintergrund

Der Autor ist selbst in der Lehreraus- und -fortbildung an beruflichen Schulen tétig und sieht sich bei
der Umsetzung padagogischer Konzepte in der Schule tdglich mit den Praxisproblemen junger Lehrer
konfrontiert. Offensichtlich, so Wulk, bestehe in der Lehrerausbildung ein Missverhiltnis zwischen
Theorie und Praxis. Wulk mochte mit seiner Arbeit einen Beitrag dazu leisten, die vielschichtigen
Ausgangs- und Umgebungsbedingungen des Lehrers aufzuklaren. Zu diesen Bedingungen zdhlen ne-
ben objektiven Anforderungen auch subjektive Bedingungen von Unterricht.

2.15.2 Empirische Untersuchung

Analyseschwer punkt:

Im wesentlichen handelt es sich um eine Belastungsstudie, um Belastungen von Berufsschullehrer/
-innen, die hinsichtlich quantitativer und qualitativer sowie objektiver und subjektiver Merkmale un-
tersucht werden sollten. Die beruflichen Aufgaben, die aus diesen resultierenden Anforderungen und
Belastungen sowie die Verarbeitung dieser Belastungen sollten qualitativ beschrieben werden.

Datengrundlage:

Es nahmen 68 Lehrer beruflicher Schulen (64 Ménner, 4 Frauen) an der Untersuchung teil. Die
Hauptuntersuchung ist zwischen Januar 1983 und Mérz 1984 durchgefiihrt worden. Wulk erhebt kei-
nen Anspruch auf Reprisentativitdt, vielmehr vertritt er einen explorativen Untersuchungsansatz.
(Diese Studie findet trotz der geringen Teilnahmezahl Beriicksichtigung, weil der Autor einen erfolg-
versprechenden, praxisnahen Zugang zur Erfassung der Lehrerbelastung entwickelt hat.)

Erhebungsgegenstand:
Die ,,Erkundung der Variablen der beruflichen Belastungssituation von Lehrern® ist Gegenstand dieser
Arbeit, wobei Qualitdt und Vielfalt der Anforderungen im Vordergrund stehen.

Aspekte der Arbeitszeit zdhlen zu den quantitativen Aspekten der Lehrerbelastung.

e Verwendete Kategorien: ,,Wie viele Stunden arbeiten die Lehrer?, wochentliche, tigliche Ar-
beitszeit, Arbeitsspannen, unterrichtliche und nicht-unterrichtliche dienstliche Tatigkeiten, Relati-
on Lehrer-/Schiilerzahl

Belastungsaspekte des Tétigkeitsprofils:

¢ Bedingungen der Unterrichtssituation (solche, die vom Schiiler-/innen-, vom Lehrer/
-innenverhalten, von der Schulsituation ausgehen)

¢ Bedingungen der Schule ausserhalb des Unterrichts (Unterrichstmaterialien, Kommunikation mit
Kollegen, Pausengestaltung, Verwaltungsarbeit)

¢ Berufliche Tatigkeit am hduslichen Arbeitsplatz (Arbeitszimmer, Verwaltungs- u. Biiroarbeiten,
Vor- und Nachbereitungen von Unterricht, Klassenarbeiten, eigene Fort- und Weiterbildung)

¢ Reaktionen auf die dienstliche Belastung

¢ Anforderungsaspekt der ,kritischen Situationen® (kritischen Situationen im Unterricht: disziplina-
rische Stérungen, mangelnde Vorbereitung der Schiiler/-in, schulorganisatorische Stdrungen,
Larm- und Gerduschpegel, Mingel des Lehrers/der Lehrerin; kritische Situationen in der Schule:
eigene Méngel, Schulorganisation; kritische Situationen am héuslichen Arbeitsplatz)

e Verhaltensaspekt, Analyse der Copingstrategien
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Methodisches Vorgehen:
Einzel- und Gruppeninterviews zur Entwicklung eines Leitfadens und eines Fragebogens.

Methode der ,,Kritischen Situationen®, ein Verfahren, bei dem die Lehrpersonen aufgefordert werden,
besonders belastende, frustrierende und stressige Ereignisse zu schildern und zu bewerten. Wulk wahlt
diese Methode, um Zugang zum subjektiven Erleben der Lehrkrifte zu bekommen.

Ergebnisse:

Die Berufsschullehrer arbeiten durchschnittlich 42 Std. pro Woche. Wulk betont, dass in diese Rech-
nung keine besonders arbeitsintensiven Zeiten einberechnet worden seien. Die berufsspezifische ,,Sai-
sonarbeit™ konne der Lehrer nur begrenzt beeinflussen. Dass diese eine zusitzliche Belastung sei, ste-
he ausser Frage.

Auch Berufsschullehrer arbeiten regelmissig am Wochenende, so dass sich hiufig Arbeit und Privat-
sphéire vermischen.

Der Autor erstellt Anforderungsprofile fiir die drei Arbeitsbereiche ,,Unterricht, ,,Schule* und ,,hdus-
licher Arbeitsplatz® und formuliert in einem Zehn-Punkte-Katalog die spezifischen Belastungen. Be-
lastung entsteht offenbar durch piddagogische und soziale Anforderungen und nicht durch fachwissen-
schaftliche Forderungen. Viele belastende Bedingungen liegen in der Schule, aber ausserhalb des Un-
terrichts. Vor- und Nachbereitungen werden ebenfalls als belastend erlebt — sie reduzieren die Freizeit!
Gleiches gilt, abhingig an der Eigenaktivitét der Lehrkréfte, auch fiir Klassenarbeiten und Fortbildun-
gen, ebenso wie fiir hdusliches Arbeiten (mangelnde Trennung von Beruf und Privatleben). Insgesamt
lasst sich sagen, dass Beschriankungen in der eigenen Autonomie als besonders belastend erlebt wer-
den.

Mangelnde Professionalitédt fiihrt zu Belastung (Berufsschullehrern fehlt oft ,,pddagogisches Hand-
werkszeug™).

Die kritischen Situationen verteilen sich anders auf die drei Bereiche: 58% der erfassten Situationen
zdhlen zum Unterricht, 33% zu Schule, aber ausserhalb des Unterrichts und nur 9% zum héuslichen
Umfeld.

In einem letzten Auswertungsschritt hat Wulk Copingstrategien aus dem berichteten Lehrer/-innen-
verhalten erarbeitet und dabei zehn Reaktionstypen unterschieden: 1) Arger, Anspannung, Zeitdruck
empfinden, 2) Losungen sehen, besser werden wollen, 3) Losungen sind nicht mdglich, 4) Argern und
Aggression, 5) padagogische Massnahmen greifen nicht, 6) Aggression unterdriicken miissen, 7) gene-
relle Unzufriedenheit mit der Situation, 8) Dritte sollen das Problem I6sen. 9) Unsicherheit iiber die
nichste Handlung, 10) somatische Beschwerden. Schliesslich hat der Autor diese Reaktionen im Sinne
von Rosenzweigs Picture Frustration Test (in deutscher Bearbeitung von Duhm & Hansen® 1957) pro-
jektiv gedeutet und findet Unterstiitzung in seiner Interpretation der Reaktionstypen. Die Gruppe der
Berufsschullehrer ist in beruflicher Extremsituation nur sehr wenig losungsorientiert, sie betont eher
die Argernisse. In extremen Situationen sehen sie keine Handlungsmoglichkeit mehr. Die Ereignisse
sind fir sie derart belastend, dass sie nicht mehr addquat reagieren konnen und die schwierige Situati-
on einfach hinnehmen.

¥ Ohne Quellenangabe zit. in Wulk 1988, S. 197.
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216 Gamgager, E. & Sauer, J. (1996). Burnout bei Lehrern: Eine empirische
Untersuchung bel Hauptschullehrern in Osterreich. In: Psychologie in
Erziehung und Unterricht, 43, S. 40-56. (Sudie 19)

2.1.6.1 Forschungshintergrund

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um die Dissertation des erstgenannten Autors, in der er
Zusammenhinge, Ursachen und Hintergriinde von Burnout bei dsterreichischen Hauptschullehrerin-
nen und -lehrern erforscht hat. Vor dem Hintergrund der zu beobachtenden zunehmenden psychischen
und psychosomatischen Beeintrachtigung von Lehrern, die sich, nach Ansicht der Autoren, im Anstieg
verhaltensauffilliger Schiiler/-innen einerseits und der erhohten gesellschaftlichen Erwartung anderer-
seits begriindet, hat sich Gamsjager die Aufgabe gestellt, den Grad des Burnouts und die Ursachen
multikausal zu beschreiben.

Die Autoren verstehen diese Untersuchung als Ausgangspunkt einer internationalen Studie, in der die
Genese von Burnout in der Schule erforscht werden soll.

2.1.6.2 Empirische Untersuchung

Analyseschwer punkt:

Das Konstrukt Burnout sollte erfasst werden. Dazu wurden mit Hilfe verschiedener Variablen die
komplexe Vernetzung situativer und dispositioneller Bedingungen, die zur Genese von Burnout bei-
tragen soll, aufgezeigt. Da der Einfluss der Person nach Ansicht der Autoren eher indirekt iiber die
Bewertung von Arbeitsmerkmalen wirkt, werden die Faktoren Umwelt und Person im Sinne eines
multimodalen Stressmodells behandelt.

Datengrundlage:

Die Stichprobe umfasste 103 (von 250 verteilten) verwertbar ausgefiillte Fragebogen, die unter Haupt-
schullehrpersonen des Bundeslandes Salzburg ausgegeben worden waren. Die Riicklaufquote von
42,3% ist vergleichsweise hoch. Es beteiligten sich 41 Ménner und 62 Frauen, die zum Zeitpunkt der
Erhebung zwischen 1 und 38 Dienstjahre im Lehramt tétig waren.

Erhebungsgegenstand:

Die psychische Belastung von Hauptschullehrerinnen und —lehrern ist erhoben worden. Merkmale von
psychischer Belastung sind Burnout - charakterisiert durch emotionale Erschépfung, reduziertes Wirk-
samkeitserleben und Depersonalisierung -, Berufsunzufriedenheit, Stress, Erfolgsunsicherheit, tagliche
Argernisse, soziale Unterstiitzung und andere situative Merkmale.

Methodisches Vorgehen:

Es wurde eine ganze Batterie psychologisch valider Messinstrumente zur Erfassung objektiver und
subjektiver (un)abhingiger, intervenierender und abhéngiger Variablen eingesetzt, um das Konstrukt
Burnout vernetzt zu erfassen: das Maslach Burnout Inventory (MBI) von Maslach & Jackson® (1981),
ein Berufszufriedenheitstest von Gamsjiger '° (1992), das Freiburger Persénlichkeits-Inventar (FPI/R)
von Fahrenberg et al.'' (1984), zwei Stressverarbeitungsfragebogen (Kleiber'? 1992; Janke, Erdmann
& Kallus" 1985) und einen Erfolgsunsicherheitstest (Kleiber'* 1992).

Die Fragebogen wurden an 250 zufillig ausgewéhlte Lehrer ausgegeben. Die Erhebung fand im Som-
mer 1993 statt.

Zit. in Gamsjager & Sauer 1996.
Vgl. Fussnote 9.
Vgl. Fussnote 9.
Vgl. Fussnote 9.
Vgl. Fussnote 9.
Vgl. Fussnote 9.
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Ergebnisse:

Von den beteiligten Lehrpersonen erreichten 27% einen hohen Burnoutwert. Sie waren emotional
erschopft und litten personlich unter eingeschrinkter Leistungsfahigkeit. Ein Teil von ihnen beklagte
gestorte Lehrer-Schiiler-Interaktion.

Es zeigten sich keine geschlechtsspezifischen Differenzen. Dienstalter und Burnout verhielten sich
direkt proportional, d.h. mit Zunahme des Dienstalters wurde die schulische Arbeit subjektiv als belas-
tender wahrgenommen. Dieses Ergebnis liberrascht, verfiigen Lehrkriafte doch mit zunehmendem
Dienstalter iiber immer grossere Routine.

Berufsunzufriedenheit korrelierte hochsignifikant mit der Burnoutdimension ,,Personliche Leistungs-
fahigkeit™, charakterisierte folglich nur einen Ausschnitt des Ausgebranntseins.

Die Persénlichkeitsvariable Emotionalitit/Angstlichkeit stand als einzige Personlichkeitsvariable in
signifikantem Zusammenhang zu Burnout. Soziale Unterstiitzung hat burnoutreduzierende Effekte.

Gamsjager und Sauer attestieren der Hauptschule ein ,,besorgniserregendes Bild“ (S. 54). Sie hoffen,
dass die Ergebnisse bei Lehrerinnen und Lehrern sowie bei Schulpolitikern eine Sensibilisierung fiir
das Problem auslosen.

2.1.7 Mummert+Partner (1999). Untersuchung zur Ermittlung, Bewertung
und Bemessung der Arbeitszeit der Lehrerinnen und Lehrer im Land
Nordrhein-Westfalen. (Sudie 21)

2.1.7.1 Forschungshintergrund

Das Land Nordrhein-Westfalen hat ,,im Anschluss an das Mittelfristige Konzept zur Unterrichtsver-
sorgung (1996) [das mit einer Pflichtstundenerh6hung einherging, HJF/FS] und aufgrund des Dialogs
mit den Lehrerverbdanden (Behler 1998) bei der Unternehmensberatung Mummert+Partner AG eine
Studie zur Lehrerarbeitszeit in Auftrag gegeben.

2.1.7.2 Empirische Untersuchung
Analyseschwer punkt:
Gegenstand der Untersuchung ist die quantitative Erfassung der Arbeitszeiten, unterteilt nach

(a) Gesamtjahresarbeitszeit je Schulform, Funktion, Vollzeit/Teilzeit fiir alle Aufgaben und
(b) fachbezogenem Aufwand (Vor-/Nachbereitung, Korrekturen) je Schulform.
Daneben ist die Arbeitszufriedenheit der befragten Lehrkréfte erfasst worden.

Datengrundlage:

Die Untersuchung begann Ende 1997 an 185 Schulen. An der Arbeitszeitermittlung haben sich
N=6.059 Lehrkréfte aller Schulformen beteiligt: 74,5% Vollzeit- und 25,5% Teilzeitkrifte, 49% Mén-
ner, 51% Frauen (hier war die Teilnahme verpflichtend). Den Fragebogen zur Arbeitszufriedenheit
haben n=3.931 von N=6.181 angeschriebenen Lehrern bearbeitet (freiwillige Teilnahme).

Erhebungsgegenstand:

Die Arbeitszeit setzt sich zusammen aus der Unterrichtszeit und der neben dem Unterricht anfallen-
den Aufgaben, die Mummert und Partner in einen Katalog von 85 verschiedene Aufgaben gliedern.
Diese Aufgaben sind weiter in tdglich und sporadisch anfallende Verpflichtungen unterteilt.

Es wird zwischen sieben Aufgabenbereichen (und 19 Aufgabengruppen) differenziert:
1. Unterricht

2. unterrichtsbezogene Aufgaben (Vor- und Nachbereitung, Abschlusspriifungen, Gutachten, indivi-
duelle Planung, {ibrige unterrichtsbezogene Aufgaben)
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3. ausserunterrichtliche Aufgaben (Beratung, Betreuung und Zusammenarbeit, Schulwanderungen,
Praktika, Konferenzen, Schulveranstaltungen, Projekttage, librige ausserunterrichtliche Aufgaben)

4. Entwicklungs- und Koordinierungsaufgaben
5. Verwaltungs- und Fiihrungsaufgaben (Verwaltung, Schulleitung)
6. Lehreraus-, -fort- und -weiterbildung

eigene Fort- und Weiterbildung (institutionalisierte und nicht institutionalisierte)
Die Aufgabengruppen werden dann in einem Katalog von 85 Aufgaben operationalisiert.
Die aufgewendete Arbeitszeit fiir diese einzelnen Tétigkeiten wurde fachergruppenabhéngig erfasst.

Ausserdem wurde die Zufriedenheit der Lehrer mit der derzeitigen Arbeitszeitregelung erfragt. Hier-
zu ist ein Fragebogen mit 44 Fragen entwickelt worden. Diese Fragebdgen sind schulformiibergreifend
und auch schulformspezifisch ausgewertet worden.

Methodisches Vorgehen:

Arbeitszeiterfassung: Téglich anfallende Aufgaben (n=26) wurden mittels einer Selbstdeklaration
iiber 12 Unterrichtswochen (drei Perioden zu je 4 Unterrichtswochen und ggf. Aufwand in den Weih-
nachts- und Oster-Ferien) erfasst.

57 Aufgaben, die unregelmassig im Laufe eines Schuljahres erfiillt wurden, schitzten die Lehrerinnen
und Lehrer fiir den Zeitraum eines Jahres ein.

Zur Qualititssicherung der Selbsteinschétzung ist ein Teil - fast 50% - der Lehrkréifte mit einem elekt-
ronischen Gerdt zur Datenerfassung (,,Datafox®) ausgestattet worden, das die Lehrperson nach dem
Zufallsprinzip aufforderte, ihre aktuelle Tétigkeit einzugeben.

Die Arbeitszufriedenheit wurde durch den Fragebogen ,,Zufriedenheit mit der derzeitigen Arbeitssi-
tuation®, der 44 Items enthilt, ermittelt.

Die Items des Fragebogens sind folgenden Themenbereichen zuzuordnen:

e Zeitsouverdnitit und Zeitbelastung

¢ Differenzierung des Pflichtstundendeputats (erfolgt nach Schulstufen, nicht nach Fachern)
e System der Anrechnungsstunden

e Arbeitszeitflexibilisierung (Teilzeit und Sabbatjahr)

¢ Springstunden

* Arbeitsorganisation

* Aufgabenkritik, bezogen auf den Aufgabenumfang.

Ergebnisse:

Die durchschnittliche jihrliche Arbeitszeit betrigt 1.845 Std. gegeniiber der im Offentlichen Dienst
giiltigen Jahresarbeitszeit von 1.702 Std. Rechnet man den iiblichen Fortbildungsaufwand hinzu (3%
oder 51 Std. im Jahr) ergeben sich 1.896 Std.

Die Arbeitszeit differiert ja nach Schulform, Funktion der Lehrkraft und Féchern.

e Schulform: Die Arbeitszeiten in Grund-, Haupt- und Realschulen sind geringer als in Gymnasien,
Gesamtschulen, Berufskollegs, Schulen des Zweiten Bildungswegs und Sonderschulen.

*  Funktion: Schulleiter (im Bereich Verwaltungs- und Fiihrungsaufgaben) und Fachleiter (in den
Bereichen Lehreraus-, -fort- und -weiterbildung und der eigenen Fortbildung) arbeiten trotz Stun-
denreduktion in der Regel mehr als Lehrer ohne Sonderfunktion.
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e F&cher: In allen Schulformen ist der Zeitaufwand fiir Vor- u. Nachbereitung sowie Klassenar-
beitsplanung und -korrektur fiir die Korrekturfacher (Mathematik, Deutsch, Fremdsprachen), Na-
turwissenschaften, Geographie, Politik u.a. deutlich hoher als fiir Sport, Hauswirtschaft, Kunst,
Forderunterricht. Dabei nimmt der zeitliche Aufwand mit zunehmendem Alter der Schiiler zu
(Gymnasium Sek II, Gesamtschule Sek II, Berufsbildende Schulen).

Die Analyse der Fragebogendaten zur ,,Zufriedenheit mit der derzeitigen Arbeitszeitregelung® erfolgte
in Abhingigkeit der Einflussfaktoren Geschlecht, Beschéftigungsart, Altersgruppe und Funktion. Dif-
ferenzierte Ergebnisse liegen vor.

Zusammengefasst:

e Zeitsouveranitit und Zeitbelastung: In der Grundschule gibt es die grossten Gestaltungsfreirdume;
diese verleiten aber zur Ausdehnung der Arbeitszeit; Moglichkeiten zur Einschrinkung der Ar-
beitszeit durch optimalere Nutzung der Gestaltungsfreirdume wird kaum (bis tiberhaupt nicht) ge-
sehen — so meinten 86% der Befragten.

* Differenzierung des Pflichtstundendeputats: Grundschul-, Hauptschul-, Realschullehrer fiihlen
sich benachteiligt.

¢ System der Anrechnungsstunden wiegt den héheren Zeitaufwand nicht auf.

* Arbeitszeitflexibilisierung: Gesamtarbeitszeit reduziert sich nicht proportional mit den reduzierten
Stunden. (Teilzeitkrdfte wenden in Relation mehr Arbeitszeit auf als Vollzeitkrifte.)

¢ Springstunden — Lehrpersonen in Schulen mit Ganztagsbetrieb sind unzufrieden mit den Spring-
stunden.

* Arbeitsorganisation: Die Hélfte der Befragten sicht eine Moglichkeit der Arbeitszeitreduktion
durch Teamarbeit. Zeitliche Einsparpotentiale fiir die Unterrichtsvorbereitung durch Fortbildungen
und flir Forderplédne durch Standardisierung von Materialien werden schulformabhéngig unter-
schiedlich eingeschitzt.

¢ Aufgabenkritik, bezogen auf den Aufgabenumfang: Zeitaufwand wird mit wenigen Ausnahmen
(fiir individuelle Betreuungsaufgaben und Fortbildung) als zu hoch eingeschitzt.

Ein Fazit aus der Studie lautet dann: Allein die erfassten Differenzen in der aufgewendeten Arbeitszeit
geben Hinweise auf signifikante Unterschiede in der zeitlichen Belastung fiir Lehrer unterschiedlicher
Fécher, Funktionen und Schulformen, so dass eine Modifikation der Pflichtstunden in Abhdngigkeit
von diesen Faktoren naheldge. Mummert und Partner entwickelten alternative Konzepte zur Arbeits-
zeit.

218 Schonwélder, H.-G. & Plum, W. (1998). Padagogische Arbeit der
Lehrer und Lehrerinnen — terra incognita der Bildungspolitik! Bericht
uber eine Expert(innen)-befragung in Nordrhein-Westfalen. Bremen,
Munster (GEW NRW). (Studie 22)

2.1.8.1 Forschungshintergrund

Schonwélder und Plum erhielten von der Max-Traeger-Stiftung den Auftrag, als Ergénzung zur
Mummert und Partner-Studie ein Gutachten zu erstellen, das die qualitativen Dimensionen der Belas-
tung berticksichtigt.
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2.1.8.2 Empirische Untersuchung

Analyseschwer punkt:

Der Schwerpunkt des Gutachtens liegt auf den Belastungspotentialen des Lehrerberufs. Dabei stiitzten
sich Schénwilder und Plum zum einen auf eine Studie zur Arbeitszeitbelastung, die Schonwilder'
1994 in Bremerhaven durchgefiihrt hatte. 454 Tagesprotokolle von 24 Lehrern und Lehrerinnen unter-
schiedlicher Schulformen (Grundschule, Sonderschule, Schulzentrum, Berufsschule) wurden ausge-
wertet. Zum anderen — und hier liegt der Schwerpunkt des Gutachtens — haben die Autoren fiir jede
Schulform Lehrer und Lehrerinnen als Experten in Gruppen berufen, in denen sie Belastungspotentiale
wie Entlastungsmoglichkeiten sammeln sollten.

Datengrundlage:
(a) 24 Lehrkréfte aus Bremerhaven, die 454 Tagesprotokolle zur Arbeitszeit erstellten.

(b) Acht Expert/-innengruppen, die im Rahmen von Klausurtagungen schulformspezifische Belas-
tungsfaktoren erarbeitet haben.

Erhebungsgegenstand:

Schulformspezifische Belastungspotentiale von Lehrkriften verbunden mit Moglichkeiten der Entlas-
tung sollten erarbeitet werden. Ein qualitatives Bild der Arbeitsbelastung soll erfasst und dargestellt
und dabei versucht werden, die Intensitét der Belastung zu erfassen.

Methodisches Vorgehen:
(a) Lehrkrifte fithrten Tagesprotokolle iiber ihre Tétigkeiten (Selbstdeklaration des Arbeitszeitauf-
wandes).

(b) In den Expert/-innenseminaren wurde z.B. mit Hilfe von Assoziationstechniken Charakteristika
von Schule gesammelt und ausgewertet.

Ergebnisse:

(a) Die wochentliche Arbeitszeit liegt auch hier iiber dem Durchschnitt (bei 127,5%); wiederum zeigt
sich: Teilzeitlehrkrifte arbeiten mehr als Vollzeitlehrkrifte. (Hypothese: Eine niedrige Std.-Zahl
ermdglicht einen hohen Arbeitsaufwand, der in einer hohen Qualitit des Unterrichts miindet.)

Lehrer/-innen arbeiten an allen Wochentagen, aber mit unterschiedlicher Verteilung auf die Tage.

(b) In den Seminaren wurden schulformtypische Belastungen wie auch Entlastungsmoglichkeiten
ermittelt. So erfahren z.B. Lehrer des Zweiten Bildungsweges eine verstdrkte Tendenz der Verein-
zelung. Belastung erleben diese Lehrpersonen weniger im Zeitumfang als im Konflikt zwischen
dem Uberwiltigtwerden durch Arbeitspflichten und dem eigenen pidagogischem Anspruch.
Hauptschullehrer sehen sich primér psycho-emotionalen Belastungen im Konflikterleben ausge-
setzt. Auch sachliche und soziale Arbeitsbedingungen stellen an der Hauptschule eher einen ob-
jektiven Belastungsfaktor dar als an anderen Schulformen.

Dieser qualitative Zugang zu den Belastungen zeigt zahlreiche Merkmale, die in einer reinen Arbeits-
zeitstudie nicht erfasst werden konnen. Diese aufzuzeigen, war das Anliegen der Autoren.

219 Landert, Ch. (1999). Die Arbeitszeit der Lehrpersonen in der
Deutschschweiz. Zirich: LCH. (Studie 24)

2.1.9.1 Forschungshintergrund

Im Auftrag des Dachverbandes Schweizer Lehrerinnen und Lehrer (LCH) haben Landert und Partner
mit dieser Studie — erstmals in der Schweiz — in neun deutschschweizer Kantonen eine empirische
Erfassung der jahrlichen Arbeitszeit der Lehrerinnen und Lehrer vorgenommen. Anlass dafiir waren

"> Ohne Quellenangabe zit. in Schonwiler & Plum 1998, S. 13ff.
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u.a. aktuelle Verhandlungen iiber den Amtsauftrag der Lehrpersonen in mehreren Kantonen und Un-
kenntnisse der tatsdchlich aufgewendeten Arbeitszeit. ,,Die Untersuchung soll einen Beitrag zur Ver-
sachlichung der Diskussion darstellen, betont der Autor im Vorwort (Landert 1999, S. 3). Mit {iber
2.500 Lehrerinnen und Lehrern hat sich eine bemerkenswert hohe Zahl Betroffener aktiv beteiligt.

2.1.9.2 Empirische Untersuchung

Analyseschwer punkt:

Im Zentrum der Untersuchung stand die Frage, ,,wie viele Stunden Lehrpersonen fiir ihre Berufsarbeit
jahrlich aufwenden und wofiir diese Arbeitszeit verwendet wird (Landert 1999, S. 10). Es sollen also
differenzierte Tatigkeitskategorien der Lehrer/-innenarbeit erfasst werden. Insgesamt geht es allein um
die quantitative Erfassung der Lehrerarbeitszeit.

Datengrundlage:

Von 4.206 Anfragen unter reprasentativ ausgewdhlten Lehrpersonen in den neun Kantonen haben sich
bei personlicher telefonischer Ansprache 2.576 Lehrkrifte (61%) zur Teilnahme bereit erklért, 876
gehorten nicht zur Zielgruppe (21%) und 754 (18%) verweigerten die Teilnahme. Alle erreichten Pro-
banden, also auch die Teilnahmeverweigerer, nahmen jedoch an einem telefonischen Kurzinterview
teil, so dass die Autoren in der aussergewdhnlichen Situation waren, Aussagen auch iiber die Nicht-
teilnehmenden treffen zu konnen.

Es sind die folgenden Schulstufen beriicksichtigt worden: Primarschule (US, MS), Sekundarstufe I
(mit und ohne Anschluss an das Gymnasium), integrierte Sekundarstufe I, Sekundarsufe II: Gymnasi-
um und Lehrerseminar, Berufsschule. Die Erhebung fand 1997/98 statt.

Erhebungsgegenstand:
Aufwendung und Verwendung der jahrlichen Arbeitszeit von Lehrerinnen und Lehrern und die Auf-
teilung der Arbeit in Tétigkeitskategorien; Einschétzung des Einflusses externer Faktoren.

Die folgenden nach Arbeitszeit geordneten Tatigkeitskategorien wurden beriicksichtigt:
e Unterrichtszeit

» Kurzfristige Vor- und Nachbereitung des Unterrichts

¢ Langfristige Unterrichtsplanung und —auswertung

*  Administrative Aufgaben

e Betreuungs-, Beratungs- und Koordinierungsaufgaben

e Weiterbildung

¢ Gemeinschaftsaufgaben im Team der Fachvertreter

Ergéinzend wurde die subjektive Belastung durch verschiedene Tatigkeitskategorien erfragt. Ferner
wurde die Belastung durch ausserschulische Verpflichtungen, der Wunsch nach der Reduktion der
Pflichtstundenzahl und der Wunsch nach Beendigung der Lehrtétigkeit erfasst.

Methodisches Vorgehen:

Die Teilnehmer erhielten nach dem Kurztelefonat die Befragungsunterlagen zugeschickt. In genau
festgelegten zwei aufeinander folgenden Wochen (zweimal sieben Tage) sollten sie tdglich ein Ar-
beitszeitprotokoll erstellen. Es wurden Schul- und Ferienwochen protokolliert. Die 14tagigen Erhe-
bungsphasen einzelner Teilnehmer verteilten sich iiber ein ganzes Jahr. Die (vorgenannten) Kategorien
der Arbeitszeit wurden erlautert.

Erhebungsinstrumente waren ein ,,selbstadministratives Arbeitszeitprotokoll* mit Plausibilitdtskontrol-
len durch die Versuchsleitung. Bei Unstimmigkeiten wurden die Teilnehmer erneut telefonisch be-
fragt. Auch wurden Mahntelefonate bei Lehrkriften durchgefiihrt, die zugesagte Unterlagen nicht zu-
riickschickten. Diese ,,Mahnungen® erhohten den Riicklauf.
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Diese Studie bietet explizite Reflexionen iiber die Giite der erhobenen Wochenarbeitszeit, denn die
Verlésslichkeit der Selbstbeobachtung wird hiufig angezweifelt, und die Auswahl der Teilnehmer
kann das Ergebnis beeinflussen.

Intensive Feldsupervisionen geben keinen Grund fiir die Annahme systematischer Verfalschungen der
Zeitangaben. Lehrkréfte, die die Teilnahme verweigerten, unterrichteten durchschnittlich eine Stunde
weniger als die Teilnehmer, und sie schétzten ihre Arbeitszeit (entsprechend) tiefer ein. Beim Ver-
gleich der geschitzten mit der protokollierten Arbeitszeit zeigte sich eine Unterschétzung.

Ergebnisse:
Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Lehrkrifte unterschitzen ihre Arbeitszeit eher (geschitzte und beobachtete, protokollierte Arbeits-
zeit) als dass sie sie iiberschétzen.

* Die Wochenarbeitszeit wird differenziert nach Kantonen, Wochentyp (mit/ohne Feiertage[n], Fe-
rienwoche) und Schulstufen.

Die durchschnittliche Arbeitszeit bei Vollpensen schwankt zwischen 44,6 und 47,3 Wochenstun-
den je nach Pensengrosse, bezogen auf Schulstufen zwischen 44,4 und 47,8 Std., wobei flir die
Unterstufe der untere und fiir die Berufsschule der hochste Zeitwert ermittelt wurde.

e Teilzeitlehrkrifte haben eine relativ hohere Arbeitszeit als Vollzeitlehrkréfte.

* Die Arbeitszeit (reguldre Woche, Vollpensum) verteilt sich so iiber die Wochentage, dass 54% der
Lehrerarbeit innerhalb der ersten drei Wochentage (Mo-Mi) erledigt werden, bis Freitagabend
90% und Sa/So die verbleibenden 10%.

* Die Jahresarbeitszeit lasst sich bei der hier gewdhlten Form der Datenerhebung — jeder Lehrer
protokolliert zwei aufeinanderfolgende Wochen — gut im Durchschnitt berechnen. So sollte ein re-
alistisches Bild entstehen (Es errechnet sich ein Durchschnittswert von 1.913 Std.). Bzgl. der
Schulstufe zeigt sich eine Zunahme der Jahresarbeitszeit mit zunechmendem Alter der Schii-
ler/-innen.

*  Verteilung der Jahresarbeitszeit auf die Tatigkeitsbereiche:

Unterrichtszeit: 59%
Vor- und Nachbereitung: 23%
Planung/Auswertung: 11%
Administrative Arbeiten: 5%
Betreuung/Beratung: 3%
Weiterbildung: 4%
Gemeinschaftsarbeit: 4%

» Jahresarbeitszeit und externe Faktoren: Lehrpersonen mit ausserschulischen Verpflichtungen ar-
beiten weniger fiir die Schule als solche ohne Verpflichtungen in anderen Zusammenhéngen.

Unterricht und Vor- und Nachbereitung werden als grosste Belastung eingestuft, Weiterbildung als
geringste.

2.2  Abschliessende Bewertung der dargestellten Studien

Die Auswahl der hier dargestellten, in Deutschland, Osterreich und der Schweiz durchgefiihrten Un-
tersuchungen zur Arbeitsbelastung von Lehrerinnen und Lehrern, soll die Vielfalt der Moglichkeiten
dokumentieren, eine solche Studie anzulegen. Probleme, die sich aus dieser Vielfalt ergeben, liegen
auf der Hand und sollen hier nicht fiir jede einzelne Studie, sondern eher grundlegend betrachtet wer-
den. So entstehen z.B. Probleme bei der Vergleichbarkeit der Studien, die, betrachtet man die Arbeits-
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zeit, fur den Leser nicht sofort offensichtlich sind. Denn die Arbeitszeit von Lehrerinnen und Lehrern
berechnet sich zum einen auf der Basis von Unterrichtsstunden vs. Zeitstunden fiir die nicht unterricht-
lichen Tétigkeiten. Zum anderen verlangen auch weitere zeitliche Aspekte Aufmerksamkeit, wie z.B.
die Pausen zwischen den Unterrichtsstunden, die Frei- bzw. Springstunden, unterschiedliche Ferien-
zeiten pro Bundesland und sonstige Schwankungen in der Jahresarbeitszeit. Die Verrechnung dieser
unterschiedlich zu gewichtenden Zeiten ist in den Studien nicht einheitlich vorgenommen worden.
Kischkel (1984, S. 148) zum Beispiel sieht ganz davon ab, Unterrichts- in Zeitstunden umzurechnen
und die Schulferien zu beriicksichtigen. Allerdings geht es letztendlich um Durchschnittswerte, wes-
halb die Minuten nicht so sehr ins Gewicht fallen sollten. Andererseits werden immer wieder Verglei-
che mit anderen Berufsgruppen des Offentlichen Dienstes gezogen, und bei Jahresarbeitszeitangaben
kann auch die Summe kleiner Differenzen deutliche Auswirkungen haben.

Ein prinzipieller Angriffspunkt aller empirischen Untersuchungen zur Lehrer/-innenarbeitszeit liegt in
den Selbstdeklarationen. Da es sich immer um Einschétzungen der eigenen Arbeitszeit handelt, liegt
es nahe, dass Kritiker Lehrern eine Uberschitzung der Arbeitszeit im eigenen Interesse unterstellen.
Die vorliegenden empirischen Befunde stiitzen diese Unterstellung jedoch nicht. Vielmehr scheinen
Lehrer dazu zu neigen, die eigene Arbeitszeit zu unterschétzen (Landert 1999; Saupe & Moller 1981).
Dariiber hinaus haben die meisten Studien eine im Vergleich zu den Regelarbeitszeiten im Offentli-
chen Dienst erhohte Arbeitszeitbelastung der Lehrerinnen und Lehrer ermittelt, ein Ergebnis, das sich
auch bei unterschiedlicher Erfassung der Zeit wiederholt zeigt. Hiibner und Werle appellieren an die
erzichungswissenschaftliche Forschung, die datengebenden Personen nicht zu missachten und nicht zu
unterstellen, ,,dass die wenigen Befragungsteilnehmer, die moglicherweise falsch Auskunft geben,
einen klaren Befund, den der langfristigen zeitlichen Uberlastung, nicht zulassen wiirden* (1997, S.
205). Damit wollen sie die Probleme der Zeitbudgetforschung jedoch nicht bestreiten.

Ein zweiter prinzipieller Schwachpunkt dieser Studien betrifft die Zusammensetzung der Stichproben.
Reprisentativitdt kann nicht erreicht werden, Zufélligkeit auch nicht, da die Befragungen auf freiwilli-
ger Basis stattfinden. So wird es immer eine Gruppe von Lehrer/-innen geben, die die Teilnahme ver-
weigern. Uber diese Nicht-Teilnehmenden erfihrt man in der Regel nichts. Eine Ausnahme bildet hier
die Studie von Landert (1999), der durch das gewihlte System der Teilnehmerrekrutierung — alle Leh-
rer/-innen wurden personlich telefonisch angesprochen — die Mdglichkeit hatte, bei dieser ersten Kon-
taktaufnahme Strukturdaten zu erheben, die ihm spéter einen Vergleich zwischen Teilnehmenden und
Teilnahmeverweigerern ermoglichten.

Geht es um die Arbeitsbelastung von Lehrerinnen und Lehrern, ist - wie sich der Darstellung in der
Tabelle 2.1 entnehmen lésst - in empirischen Untersuchungen primér die aufgewendete Arbeitszeit als
Belastungskriterium erfasst worden. Weniger systematisch sind ergdnzend Faktoren der psychischen
Belastung erhoben worden. Valide Instrumentarien sind dabei eher selten zum Einsatz gekommen.
Hier kann inhaltliche Kritik ansetzen. Die Zeit ist sicher nur einer der Belastungsfaktoren. Anschauli-
che Fallbeispiele zur Lehrerbelastung finden sich in den Schulportrits, die Combe und Buchen (1996)
gezeichnet haben. Der von Buchen et. al. (1997) herausgegebene Reader beriicksichtigt sowohl em-
pirische als auch theoretische Aspekte der Belastung.

Ein Blick auf die Tabelle 2.1, Spalte AZ/BS, zeigt, dass sich, gerade in den letzten Jahren, der
Schwerpunkt von reinen Arbeitszeitstudien zu Studien, die andere Faktoren der Belastung fokussieren,
verschoben hat. So werden gehiuft Fragebogen zur Lehrerbelastung eingesetzt und mit den Arbeits-
zeiten, Fachern, schulinternen Funktionen des Lehrers und anderen Variablen in Bezichung gesetzt
(z.B. Hibler & Kunz 1985; Landert 1999; Saupe & Moller 1981; Wendt 1998; Wulk 1988). Hier ist
leider meistens versdumt worden, das speziell fiir die betreffenden Studien neu entwickelte Instrument
nach den géngigen testpsychologischen Kriterien zu konstruieren. Insbesondere ist die Validitat der
Instrumente nicht unabhéngig gepriift worden. So wissen wir nicht, ob die Lehrer/-innen, die sich ge-
miéss dieser Fragen als belastet erleben, wirklich belastet sind oder ob sie vielleicht berufsunzufrieden
sind. Um hier Abhilfe zu schaffen, miissen valide psychologische Instrumentarien eingesetzt werden,
die sich in der Stress- und Burnout-Forschung bewéhrt haben (sh. z.B. Enzmann & Kleiber 1989;
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Schwarzer & Jerusalem 1999). Umgesetzt haben dies nur wenige. Hervorzuheben sind die Studien von
Kramis-Aebischer (1995), die unter dem Titel ,,Stress, Belastungen und Belastungsverarbeitung im
Lehrberuf™ nach allen Regeln psychologischer Kunst eine Stichprobe von iiber 400 Lehrerinnen und
Lehrern untersucht hat, und die dargestellte Untersuchung von Gamsjdger und Sauer (1996). Eine
Kombination von berufsbezogenen Belastungsfragen und validen psychologischen Instrumenten sollte
daher in kiinftigen Forschungen konzentrierter beriicksichtigt werden.



